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1 Anlass

Zentral innerhalb der Stadt Pfullingen im Landkreis Reutlingen ist auf den bereits be-
bauten Flurstiicken 1586/1 und 1586/11 die 3. Anderung des Bebauungsplans
,Lindachacker — Steinge II* geplant.

Das Bebauungsplanverfahren erfolgt nach § 13 a BauGB als Bebauungsplan der In-
nenentwicklung.

Eine artenschutzrechtliche Relevanzprifung mit Habitatpotenzialanalyse geman
§ 44 BNatSchG wird fur die Planung erforderlich.

2 Rechtliche Grundlagen

Fur Planungen und Vorhaben sind die Vorschriften fur besonders und streng ge-
schutzte Tier- und Pflanzenarten gemaf § 44 BNatSchG zu beachten und zu prifen.

Die Aufgabe besteht laut dem Gesetz darin, fiir das geplante Bauvorhaben zu prifen,
ob lokale Populationen streng geschiitzter Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
(FFH-RL) und europaischer Vogelarten erheblich gestort werden (§44 Abs. 5
BNatSchG). Eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhal-
tungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert. Zudem ist das Totungs-
verbot bei der Planung zu beachten (hier gilt Individuenbezug): es ist zu priufen, ob
sich das Tétungs- oder Verletzungsrisiko ,signifikant* erhoht. Alle geeigneten Vermei-
dungs- und Minderungsmalnahmen sind bei Bedarf grundsatzlich zu ergreifen. Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatten durfen nur entfernt werden, wenn deren 6kologische
Funktion im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird. Dazu sind vorgezogene
MaRnahmen (CEF-MaRnhahmen) zulassig.

Die ausschlieB3lich nach nationalem Recht besonders und streng geschitzten Arten
sind gemall § 44 Abs. 5 BNatSchG in der Eingriffsregelung zu behandeln. Es gilt
Satz 5 entsprechend: ,Sind andere besonders geschitzte Arten betroffen, liegt bei
Handlungen zur Durchfuhrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein VerstoRR gegen die
Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor®. Diese Arten sind in der Planung z. B.
durch Vermeidungs-, Minderungs- und (artenschutzrechtliche) Ausgleichsmaf3nahmen
zu berticksichtigen.
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3 Begriffsbestimmungen

Die Begrifflichkeiten der rechtlichen Grundlagen werden in den Hinweisen der LANA
zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes (LANA
2009) umfassend beschrieben. Wichtige Begriffe, auch zu Vogelarten, werden im Fol-
genden kurz erlautert.

Planungsrelevanz

Grundlage fur die Untersuchung und die Beurteilung der Artengruppen ist eine Unter-
teilung der zu untersuchenden Arten in Arten mit hervorgehobener artenschutz-
rechtlicher Relevanz und Arten mit allgemeiner Planungsrelevanz in Anlehnung an
ALBRECHT ET AL. (2013) und LANUV (2021).

Die Arten mit hervorgehobener artenschutzrechtlicher Relevanz bzw. saP-relevante
Arten sind eine naturschutzfachlich begriindete Auswahl derjenigen Arten, die bei ei-
ner Artenschutzpriifung im Sinne einer Art-fir-Art-Betrachtung einzeln zu bearbeiten
sind (Konfliktprifung). Das entsprechende Fachkonzept wurde vom Bundesverwal-
tungsgericht gebilligt (vgl. BVerwG-Beschluss vom 08.03.2018, 9 B 25.17). Diese Ar-
ten sind aufgrund ihres besonderen Schutzstatus in der Regel fur die Zulassung eines
Vorhabens von entscheidender Bedeutung. Die naturschutzfachliche Auswahl wird fiir
die einzelnen Artengruppen erlautert.

Fur Arten allgemeiner Planungsrelevanz ist, trotz méglicher 6rtlicher Beeintrachtigun-
gen und Stdrungen, sichergestellt, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Popu-
lation nicht verschlechtert und die 6kologische Funktion der Lebensstatten im raumli-
chen Zusammenhang erhalten bleibt. Diese Arten sind nur in ausgewahlten Fallen,
wie bei der Beriicksichtigung von Tierwanderungen, der Planung von Wiedervernet-
zungsmalnahmen oder der erganzenden Bewertung bestimmter Lebensrdume, von
Bedeutung. Gemal ALBRECHT ET AL. (2013) ist fur die Bewertung der 6kologischen
Bedeutung und Empfindlichkeit bestimmter Lebensraume und damit auch die korrekte
Abarbeitung der Eingriffsregelung in begriindeten Einzelféllen die Betrachtung von Ar-
ten allgemeiner Planungsrelevanz erforderlich.

Lokale Population

Als lokale Population wird nach 8 7 BNatSchG eine ,biologisch oder geographisch
abgegrenzte Zahl von Individuen einer Art“ abgegrenzt. Bei Arten mit gut abgrenzba-
ren oOrtlichen Vorkommen sind kleinrdumige Landschaftseinheiten von Bedeutung fir
die Fortpflanzungs- oder Uberdauerungsgemeinschaft. Bei Arten mit flachiger Verbrei-
tung oder grof3en Aktionsraumen kénnen Populationen auf die naturrAumliche Land-
schaftseinheit bezogen werden. (LANA 2009)
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Verbotstatbestdande nach § 44 BNatSchG Abs. 1 Nr. 1 bis Nr. 4i. V. m. Abs. 5 fir
nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe

Totungsverbot: Es ist verboten wild lebende Tiere zu fangen, zu verletzen oder zu t6-
ten. Ferner ist es verboten die Entwicklungsformen von Tieren zu entnehmen, zu be-
schadigen oder zu zerstoren. Ein Verstol3 gegen das Totungsverbot liegt nicht vor,
wenn die Beeintrachtigung durch die Planung bzw. das Vorhaben das Tétungs- und
Verletzungsrisiko fur Exemplare der betroffenen Art, unter Berilicksichtigung der vor-
gesehenen Schutz- und Vermeidungsmafinahmen, nicht signifikant erhdht.

Stérungsverbot: Es ist verboten wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten erheblich zu stéren. Ein VerstoR
gegen das Storungsverbot liegt nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechte-
rung des Erhaltungszustands der lokalen Population flhrt.

Schédigungsverbot: Es ist verboten Fortpflanzungs- oder Ruhestétten wild lebender
Tiere aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren. Ein Verstol3
gegen das Schadigungs- bzw. Zerstérungsverbot liegt nicht vor, wenn die 6kologische
Funktion der von der Planung bzw. von dem Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten im rAumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird.

Zugriffsverbote (Pflanzen): Es ist verboten wild lebende Pflanzen oder besonders ge-
schitzte Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen,
sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren. Hierunter fallt jede Entwer-
tung der Funktionsfahigkeit des Standorts fir Existenz und Entwicklung der jeweiligen
Pflanze. Ein Verstol3 gegen das Zugriffsverbot (Pflanzen) liegt nicht vor, wenn die
Okologische Funktion des von der Planung bzw. von dem Vorhaben betroffenen
Standorts im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird.

CEF-MalRnahmen

Zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktion kdnnen nach § 44 Abs. 5
BNatSchG vorgezogene AusgleichsmalRnahmen festgelegt werden. Die MalRnahme
ist wirksam bei:

e Ansetzen an unmittelbar betroffenem Bestand d. h. die AusgleichsmalRnahme
muss in Quantitat und Qualitat dem entfallenden Bestand entsprechen (z. B. eine
Hecke ist betroffen, dafur wird im Umfeld eine gleichartige Hecke gepflanzt)

e Anlage neuer Lebensstatten oder Verbesserung bestehender Lebensstatten
(Quantitat oder Qualitat)

e raumlich-funktionalem Zusammenhang mit betroffenen Lebensstatten

e Aufweisen aller erforderlichen Funktionen fir die betroffene Population zum Ein-
griffszeitpunkt d. h. die Ausgleichsmaflinahme muss vor dem Eingriff durchgefuhrt
werden

e ununterbrochener und dauerhafter Sicherung als artspezifische Fortpflanzungs-
und Ruhestétte

Bei Unsicherheiten kann ein begleitendes Monitoring notwendig werden, um den Er-
folg der CEF-MalRnahme zu gewahrleisten. (LANA 2009)
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Vogelarten

Grundsatzlich sind alle wildlebenden Vogelarten europarechtlich durch Artikel 1 der
EU-Vogelschutzrichtlinie geschitzt. Darunter fallen auch haufige, weit verbreitete und
stérungsunempfindliche Arten (die einen giinstigen Erhaltungszustand aufweisen) wie
beispielsweise Amsel, Kohl- und Blaumeise und Buchfink. Fur diese Arten ist (ggf. un-
ter Bertcksichtigung von entsprechenden Vermeidungsmafinahmen), trotz moglicher
ortlicher Beeintrachtigungen und Stérungen, sichergestellt, dass sich der Erhaltungs-
zustand der lokalen Population nicht verschlechtert und die 6kologische Funktion der
Lebensstatten im rdumlichen Zusammenhang aus folgenden Griinden entsprechend
LfU 2020 erhalten bleibt:

Lebensstattenschutz (8 44 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG)

Fir diese Arten kann im Regelfall davon ausgegangen werden, dass die 6kologische
Funktion der von einem Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im
raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird.

Kollisionsrisiko (§ 44 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 5 Nr. 1 BNatSchG)

Diese Arten zeigen in diesem Zusammenhang entweder keine gefahrdungsgeneigten
Verhaltensweisen (z. B. hohe Flughdhe, Meidung des Verkehrsraums) oder es han-
delt sich um Arten, fur die denkbare Risiken durch Vorhaben insgesamt im Vergleich
zur allgemeinen Mortalitét im Naturraum nicht signifikant erhéht werden. Die Art weist
eine Uberlebensstrategie auf, die es ihr ermdglicht, vorhabenbedingte Individuenver-
luste mit geringem Risiko abzupuffern. Das bedeutet die Zahl der Opfer liegt im Rah-
men der (im Naturraum) gegebenen artspezifischen Mortalitét.

Storungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Fir diese Arten kann grundsatzlich ausgeschlossen werden, dass sich der Erhal-
tungszustand der lokalen Population verschlechtert.

Daher erfolgt eine Abschichtung in Arten mit hervorgehobener artenschutzrechtlicher
Relevanz bzw. saP-relevante Arten und in andere Vogelarten (,Allerweltsarten®) (LfU
2020). Arten mit hervorgehobener artenschutzrechtlicher Relevanz bzw. saP-
relevante Arten sind den folgenden Schutzkategorien zugeordnet:

e Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie

e  Streng geschitzt nach BArtSchV

e  Streng geschitzt nach BNatSchG

e Arten des Zielartenkonzepts (ZAK)

e  Koloniebruter

e  Zugvogelarten nach Art. 4 Abs. 2 EU-Vogelschutzrichtlinie
o Rote Liste, landesweit oder bundesweit

e Vorwarnliste, landesweit oder bundesweit

Fur diese Arten werden, bei Konflikten mit der Planung, neben Vermeidungsmalf-
nahmen meist auch CEF-Malinahmen erforderlich. Diese Arten werden im Rahmen
einer speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) vertiefend untersucht.
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Rote Liste

Die Rote Liste verwendet verschiedene Kategorien zur Einstufung des Gefahrdungs-
zustandes einer Art. Folgende Definitionen sind LUDWIG ET AL. (2006) entnommen.

Tabelle 3.1: Gefahrdungskategorien der Roten Liste

Kategorie

Definition

0 (erloschen oder
verschollen)

Arten, die im Bezugsraum verschwunden sind oder von denen
keine wild lebenden Populationen mehr bekannt sind. Die Popu-
lationen sind entweder:

e nachweisbar ausgestorben, in aller Regel ausgerottet (und
die bisherigen Habitate bzw. Standorte sind so stark veran-
dert, dass mit einem Wiederfund nicht mehr zu rechnen ist)
oder

e verschollen d. h. aufgrund vergeblicher Nachsuche tber
einen langeren Zeitraum besteht der begriindete Verdacht,
dass ihre Populationen erloschen sind.

1 (vom Erléschen bedroht)

Arten, die so schwerwiegend bedroht sind, dass sie in absehba-
rer Zeit aussterben, wenn die Gefahrdungsursachen fortbeste-
hen. Ein Uberleben im Bezugsraum kann nur durch sofortige
Beseitigung der Ursachen oder wirksame Schutz- und Hilfs-
malRnahmen fur die Restbestande dieser Arten gesichert wer-
den.

2 (stark gefahrdet) Arten, die erheblich zuriickgegangen oder durch laufende bzw.
absehbare menschliche Einwirkungen erheblich bedroht sind.
Wird die aktuelle Gefahrdung der Art nicht abgewendet, riickt sie
voraussichtlich in die Kategorie ,vom Erldschen bedroht* auf.

3 (geféahrdet) Arten, die merklich zurtickgegangen oder durch laufende bzw.

absehbare menschliche Einwirkungen bedroht sind. Wird die
aktuelle Gefahrdung der Arten nicht abgewendet, riicken sie
voraussichtlich in die Kategorie ,stark gefahrdet” auf.

R (Art mit geografischer
Restriktion)

Extrem seltene bzw. sehr lokal vorkommende Arten, deren
Besténde in der Summe weder lang- noch kurzfristig abgenom-
men haben und die auch nicht aktuell bedroht, aber gegentiber
unvorhersehbaren Gefahrdungen besonders anféllig sind.

i (gefahrdete, wandernde
Tierart)

Im Bezugsraum bzw. in ihren Reproduktionsgebieten geféhrdete
Arten,

e die sich im Bezugsraum nicht regelméafig vermehren,

e aber wahrend bestimmter Entwicklungs- oder Wanderpha-
sen regelmanig dort auftreten.

Es handelt sich hier um gefahrdete Durchziigler, Uberwinterer,
Ubersommerer oder wandernde Tierarten. Sie verbringen einen
Teil ihres Individuallebens im Bezugsraum und brauchen ihn
deshalb fiir inr Uberleben.

Fur Vermehrungsgéaste (Arten, deren Reproduktionsgebiete
normalerweise aul3erhalb des Bezugsraumes liegen, die sich
hier aber ausnahmsweise oder sporadisch vermehren) hat der
Bezugsraum dagegen wenig oder kaum Bedeutung fir das
Uberleben ihrer Art (ahnlich adventiv auftretende Pflanzenarten).
Deshalb werden sie im Unterschied zu wandernden Arten nicht
in der Roten Liste aufgefuhrt.

G (Gefahrdung anzuneh-
men aber Status unbe-
kannt)

Arten, deren taxonomischer Status allgemein akzeptiert ist und
fur die einzelne Untersuchungen eine Gefahrdung vermuten
lassen, bei denen die vorliegenden Informationen aber fiir eine
Einstufung in die Gefahrdungskategorien 1 bis 3 nicht ausrei-
chen.

Datum: 22.02.2022
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Kategorie Definition
V (Vorwarnliste) Arten, die merklich zuriickgegangen, aber aktuell noch nicht

geféhrdet sind. Bei Fortbestehen von bestandsreduzierenden
Einwirkungen ist in naher Zukunft eine Einstufung in die Katego-
rie ,gefahrdet* wahrscheinlich.

D (Daten unzureichend Arten, deren Verbreitung, Biologie und Gefahrdung fir eine
bzw. defizitar) Einstufung in die anderen Kategorien nicht ausreichend bekannt
sind, weil sie:

e bisher oft ibersehen bzw. im Gelénde nicht unterschieden
wurden oder

e erstin jlingster Zeit taxonomisch untersucht wurden (es
liegen noch zu wenige Angaben Uber Verbreitung, Biologie
und Geféhrdung vor) oder

e taxonomisch kritisch sind (die taxonomische Abgrenzung
der Art ist ungeklart).

Arten werden als derzeit nicht gefahrdet angesehen, wenn ihre
Bestéande zugenommen haben, stabil sind oder (gemessen am
Gesamtbestand) so wenig zuriickgegangen sind, dass sie nicht
mindestens in Kategorie V eingestuft werden missen.

* (ungefahrdet)

4 Ablauf der artenschutzrechtlichen Prifung
1. Schritt

Bei der Durchfuihrung der artenschutzrechtlichen Relevanzprifung mit Habitatpo-
tenzialanalyse werden fur das Plangebiet u. a. anhand der vorhandenen Biotopstruk-
turen abgeprift, ob Hinweise auf das Vorkommen von Anhang IV-Tier- und Pflanzen-
arten der FFH-RL und européischen Vogelarten im Planungsgebiet und der unmittel-
baren Umgebung vorliegen (Abschichtung).

2. Schritt (bei Bedarf)

Ergibt die artenschutzrechtliche Relevanzprifung mit Habitatpotenzialanalyse Hinwei-
se auf magliche erhebliche Beeintrachtigungen des Erhaltungszustandes von streng
geschitzten Populationen der Anhang IV-Arten oder/und europaischer Vogelarten,
sind diese Artengruppen oder Arten in einer sogenannten speziellen artenschutz-
rechtlichen Prufung (saP) vertieft zu untersuchen.

Bei haufigen Vogelarten (z. B. Kohimeise, Hausrotschwanz, Kleiber und andere Arten
der Kulturlandschaft und Siedlungsrandbereiche) liegt im Regelfall keine erhebliche
Stérung/Beeintrachtigung der lokalen Population vor. Generell sind Nahrungs- und
Jagdbereiche nur zu betrachten, wenn durch die Beseitigung dieses Lebensraumes
die Population wesentlich beeintréchtigt wird.

Festlegung des Untersuchungsrahmens

Im Februar 2022 wurde eine Ubersichtsbegehung durchgefiihrt. Die Ergebnisse miin-
deten in diese artenschutzrechtliche Relevanzpriifung mit Habitatpotenzialanalyse.

Eine spezielle artenschutzrechtliche Prifung wird bei Beriicksichtigung der Planungs-
empfehlungen/artenschutzrechtlichen Vermeidungsmafinahmen aufgrund der Ergeb-
nisse der artenschutzrechtlichen Relevanzpriifung mit Habitatpotenzialanalyse nicht
erforderlich (vgl. Kap. 7).
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5 Plangebiet und oOrtliche Situation

Das Plangebiet liegt zentral in einem Gewerbegebiet in der Stadt Pfullingen im Land-
kreis Reutlingen. Die betroffenen Flurstiicke waren ehemals bebaut, die Gebaude
sind mittlerweile jedoch abgerissen (vgl. Abb. 5.1).

Gegenwartig befinden sich auf dem Geléande Reste von Bauschutt, der sich Giberwie-
gend aus Materialien der bereits abgerissenen Gebdude zusammensetzt. Das Gelan-
de ist in Teilen asphaltiert, zum Teil auch geschottert.

Pflanzenbewuchs ist auf der Flache ausschlieRRlich in den 6stlichen Randbereichen
vorhanden. Dieser setzt sich aus Strauchern und kleineren Baumen zusammen. Im
stidéstlichen Bereich hangt an einem jiingeren Laubbaum ein Nistkasten fir Végel.

Das Plangebiet ist nach Osten von der UhlandstralRe, nach Suden durch die Bis-
marckstrale begrenzt. Nach Westen und Norden grenzen weitere gewerbliche Ge-
b&aude an, nach Suden und Osten tUberwiegend Wohnbebauung.

Schutzgebiete oder geschitzte Landschaftsbestandteile sind innerhalb und in der di-
rekten Umgebung des Plangebiets nicht vorhanden (LUBW 2022). Etwa 150 Meter in
westlicher Richtung verlauft die Echaz.

Abbildung 5.1: Luftbild des Plangebiets und der Umgebung
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Quelle: Luftbild: LUBW 2022, Geltungsbereich rot umrandet, unmaf3stébliche Darstellung
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Abbildung 5.2: Fotos aus dem Plangebiet

Uberblick Planflache mit Blick nach Norden,
zentral Reste von Bauschutt

Gehdlzstreifen aus Strauchern und jungen Vogelnistkasten im stidostlichen Bereich des
B&aumen am Ostrand, Blick nach Siidost Plangebiets

Fotos: Breitenberger
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6 Konfliktanalyse

6.1 Kurzbeschreibung der Planung

Zentral in der Stadt Pfullingen ist innerhalb eines bestehenden Gewerbegebietes die
3. Anderung des Bebauungsplans ,Lindachacker — Steinge Il geplant.

Der raumliche Geltungsbereich der Bebauungsplanédnderung umfasst eine Flache von

ca. 7.919 m2 (vgl. Abb. 6.1).

Da ausschlief3lich die raumliche Abgrenzung des Bebauungsplanes die Grundlage der
artenschutzrechtlichen Relevanzpriifung bildet, wird von einem vollstandigen Verlust
der Geholze innerhalb des Geltungsbereiches am Ostrand ausgegangen.

Die Bebauungsplan&nderung sieht weiterhin eine gewerbliche Nutzung vor.

Abbildung 6.1: Bebauungsplan

Stadt Pfullingen

Marktplatz 4
72793 Pfullingen

MafRstab:  1:1000
Erstelitam: 22.11.2021
Erstelit von: Fachbereich 4

Auszug aus dem GIS der Stadt Pullingen ohne Gewahr fir den neuesten Stand!
i Dritte abgegeben werden!
LGL-BW, www Igh-bw.de, AZ 2851.9-37758
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6.2 Planungsbedingte Wirkfaktoren
Zu betrachten sind baubedingte, anlagebedingte und betriebsbedingte Wirkfaktoren.
Folgende baubedingte Wirkfaktoren sind durch die Planung maéglich:

e Larmimmissionen und optische Stérungen durch Baustellenbetrieb und —verkehr.

¢ Entfernung und Rodung von Strauchern und kleineren Ba&umen am Ostrand.

e Geringe Flacheninanspruchnahme/-versiegelung durch Baustelleneinrichtung (Fla-
che mit Ausnahme des 6stlichen Geholzstreifens bereits versiegelt).

Folgende anlagebedingte Wirkfaktoren sind durch die Planung méglich:

¢ Permanente Flacheninanspruchnahme und -versiegelung bereits versiegelter und
ehemals bebauter Bereiche.

e Geringe Lebensraumveranderungen am Ostrand (Inanspruchnahme von Vegeta-
tionsflachen und damit potenziellen Brut- und Nahrungshabitaten).

Folgende betriebsbedingte Wirkfaktoren sind durch die Planung mdglich:

o Derzeit keine relevante Zunahme von weiteren akustischen oder optischen Sto-
rungen absehbar, da das Plangebiet bereits von Stral3en und Wohnbebauung um-
geben ist und in der Vergangenheit bereits gewerblich genutzt wurde.

Datum: 22.02.2022 Pustal Landschaftsdkologie und Planung
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7.1

7.2

Durchfihrung der artenschutzrechtlichen Relevanzpriu-
fung mit Habitatpotenzialanalyse

Methodik und Begehungsprotokoll

Das Plangebiet wurde am 16. Februar 2022 durch Dipl.-Biol. Michael Breitenberger
begangen. Ziel war die Aufnahme relevanter Habitatstrukturen zur Abschatzung des
potenziellen Vorkommens artenschutzrechtlich relevanter Arten sowie den fir die ge-
gebenenfalls betroffenen Artengruppen erforderlichen Kartieraufwand abzuleiten.

Tabelle 7.1: Untersuchungsprotokoll artenschutzrechtliche Relevanzpriifung

Datum 16.02.2022 Uhrzeit 11:30 — 12:00 Uhr

Wetter bedeckt, 7 °C, Wind 1, leichter Regen

Zweck Untersuchung auf Vorkommen bzw. Hinweise und Habitate artenschutzrechtlich
relevanter Pflanzen, Insekten, Amphibien, Reptilien, Vdgel sowie Saugetiere.

Habitatanalyse und Habitateignung
Habitatanalyse

Das Plangebiet ist bereits in weiten Teilen asphaltiert und geschottert. Auf der Plan-
flache sind derzeit noch Abrissreste (Bauschutt) der ehemaligen Gebaude vorhanden.
An der 6stlichen Grenze, entlang der Uhlandstral3e, ist Pflanzenbewuchs in Form von
Strauchern und kleineren Baumen vorhanden.

Im Geholzbestand wurden trotz intensiver Suche keine Baumhohlen, Spalten oder
Hinweise bzw. Spuren von Nestern von Vdgeln festgestellt. Im stidostlichen Bereich
des Plangebiets befindet sich innerhalb der Gehdlze ein Vogelnistkasten flir Baum-
héhlenbriter, angebracht an einem jingeren Baum.

Nach Norden und Westen sind weitere Gewerbegebaude vorhanden, nach Siden und
Osten Wohnbebauung mit kleinen Gérten. Etwa 150 m in westlicher Richtung verlauft
die Echaz mit einem gewasserbegleitenden Gehdlzbestand.

Habitateignung

Insekten

Die Planflache bietet aufgrund des hohen Versiegelungsgrades kaum Habitateignung
fur Insekten. Auch der Gehdlzstreifen an der dstlichen Plangebietsgrenze bietet nur
ein geringes Potenzial fur Insekten.

Das Vorkommen streng geschitzter Insektenarten wird nach gutachterlicher Ein-
schatzung ausgeschlossen.

Amphibien

Innerhalb des Plangebiets und direkt angrenzend an dieses sind keine Habitatstruktu-
ren vorhanden, die eine Eignung als Lebensraum fir Amphibien aufweisen.

Das Vorkommen streng geschiitzter Amphibienarten wird aufgrund der Lage, Nutzung
und Ausstattung des Plangebiets ausgeschlossen.

Datum: 22.02.2022 Pustal Landschaftsdkologie und Planung
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Reptilien

Die Planflache bietet nur ein sehr geringes Habitatpotenzial fir geschitzte Reptilien.
Die Bauschuttaufschittungen sind erst kirzlich vorhanden, zudem ist die Flache nach
allen Seiten bebaut. In der Umgebung sind zudem keine Vorkommen bekannt.

Aufgrund der innerdrtlichen Lage, der versiegelten Flachen und des sehr geringen
Habitatpotenzials wird das Vorkommen streng geschiitzter Reptilienarten nach gut-
achterlicher Einschatzung ausgeschlossen.

Vogel
Das Plangebiet bietet aufgrund seiner Ausstattung lediglich am Ostrand ein Lebens-

raumpotenzial fir wenige Vogelarten mit geringen Ansprichen.

Innerhalb des Gehdlzstreifens sind als potenzielle Brutvdgel nur relativ anspruchslose
und haufige Arten wie Amsel und Kohlmeise in geringer Abundanz zu erwarten.

Nester oder Hinweise auf solche wurden nicht nachgewiesen, jedoch ein Vogelnist-
kasten fur Hohlenbriter wie z. B Meisen im sudostlichen Bereich des Gehdblzstreifens.

Das Vorkommen streng geschitzter Vogelarten mit hervorgehobener artenschutz-
rechtlicher Relevanz wird aufgrund der Lage und Ausstattung des Plangebiets ausge-
schlossen.

Fledermause

Auf der Planflache sind keine geeigneten Strukturen wie Baumhohlen oder -spalten
vorhanden, die als Tagesquartier fur Einzeltiere dienen kdnnen. Auch eine Nutzung
als Wochenstuben- oder Winterquartier kann aufgrund fehlender geeigneter Struktu-
ren ausgeschlossen werden.

Die Nutzung als Jagdhabitat fir Flederm&use hat aufgrund der Lage und des Zustan-
des des Gebiets keine oder nur eine sehr geringe Bedeutung.

Weitere Artengruppen und geschitzte Pflanzenarten

Sonstige Artnachweise relevanter Arten (gem. 8§ 44 (5) BNatSchG) sind aufgrund der
Nutzung und Strukturen innerhalb des Plangebiets nicht zu erwarten. Streng oder be-
sonders geschutzte Pflanzenarten sind aufgrund der Nutzung des Plangebiets nicht
zu erwarten und wurden nicht nachgewiesen.

Datum: 22.02.2022 Pustal Landschaftsdkologie und Planung
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7.3

Betroffenheit der Artengruppen

Tabelle 7.2: Betroffenheit der Artengruppen

Streng geschiitzte Arten des Anhangs IV der FFH-RL und europaische Vogelarten mit Vorkommen in
Baden-Wirttemberg (LUBW 2010)

gelung in der Umgebung.

Artengruppe Ergebnis der Habitatanalyse und Betroffenheit Artenschutzrechtli-
che Einschatzung
unter Berucksichti-
gung der MaRnah-
men

Farn- und Blii- | Die streng geschiitzten Arten sind auf spezielle Lebensraume | ,nicht erheblich* | [X]

tenpflanzen angewiesen, die im Plangebiet nicht gegeben sind. .

p 9 9 9eg ,erheblich® O
Krebse, Weich- | Keine Lebensraumeignung (Gewasser) gegeben. Lnicht erheblich* | [X]
tiere (Muscheln, .
Schnecken) und -erheblich O
sonstige niede-
re Tiere
Libellen Keine Lebensraume (Gewasser) gegeben. Lnicht erheblich* | [X]

L.erheblich® [l

Kafer Die streng geschiitzten Kaferarten benétigen spezielle Lebens- | ,nicht erheblich® | [X]
rdume (Walder, Totholz, Hohlen), die im Plangebiet nicht gege- i
ben sin((;N ) g geg L.erheblich® [l
Innerhalb des Gehdlzbestandes mit Strauchern und jungen
Baumen befinden sich keine Baumhohlen, die als Lebensraum
fur streng geschiitzte Kéferarten dienen.

Schmetterlinge | Die relevanten Arten sind auf spezielle Lebensraume (Mager- | ,nicht erheblich | [X]
rasen, feuchte Walder, etc.) angewiesen, die im Plangebiet heblich* 0
nicht gegeben sind. »Erneblic

Amphibien und | Amphibien: Keine Lebensraume (Gewasser) gegeben. ,nicht erheblich* | [X]

Reptili - . . . .

eptilien Reptilien: Keine Lebensraumeignung gegeben. Dichte Versie- | erheblich® O

Datum: 22.02.2022
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Artengruppe

Ergebnis der Habitatanalyse und Betroffenheit

Artenschutzrechtli-
che Einschéatzung
unter Bericksichti-
gung der MaRnah-

men

Avifauna

Das Plangebiet bietet kein Habitatpotenzial fir streng geschiitz-
te und anspruchsvolle Vogelarten.

Der Geholzstreifen im Osten besitzt ein geringes Habitatpoten-
zial als Brut- und Nahrungshabitat fiir wenige und anspruchslo-
se Vogelarten der Siedlungen.

Nester oder Hinweise auf solche wurden nicht nachgewiesen.

Die Rodung der Gehdlze fiuhrt zum Verlust des im siiddstlichen
Bereich aufgehangten Vogelnistkastens. Dieser ist zu erhalten
und vor der Rodung der Gehdlze und vor der Brutzeit an einer
anderen geeigneten Stelle in der ndheren Umgebung wieder
aufzuhangen (z. B. an Baumen die erhalten werden oder im
Gehdlzbestand weiter nérdlich).

Folgende MalRnahmen zur Vermeidung von Verbotstatbestan-
den nach § 44 BNatSchG werden erforderlich:

¢ VermeidungsmafRnahme (T6tungs- und Schadigungsver-
bot): Die Gehdlze dirfen nur auBerhalb der Brutzeit von
Vogeln, das heif3t nur im Zeitraum vom 01. Oktober bis 28. /
29. Februar gerodet werden.

e CEF-MaRRnahme (Schéadigungsverbot): Der Vogelnistkasten
im Suidosten des Plangebiets ist vor Beginn der Rodungs-
arbeiten und vor Beginn der Brutzeit von Vgeln abzuhén-
gen und an geeigneter Stelle in der Umgebung (z.B. inner-
halb des Gehdlzbestands im Norden) wieder aufzuhéngen.

Unter Beriicksichtigung der artenschutzrechtlichen MaRRnah-
men kann eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der
lokalen Population ausgeschlossen werden.

,hicht erheblich”

X

~erheblich*

O

Saugetiere:
Flederméause

Das Plangebiet besitzt keine Eignung fur Fledermause, eine
Quartiersnutzung ist aufgrund fehlender Strukturen nicht gege-
ben.

Das Plangebiet ist nicht bzw. nur sehr gering als Jagdhabitat
geeignet. Der geringe Verlust wird von der Umgebung (Gehdlz-
streifen entlang der Echaz) kompensiert.

Lnicht erheblich®

Lerheblich®

Sonstige
Sauger

Keine Lebensraumeignung aufgrund fehlender Strukturelemen-
te.

Lnicht erheblich®

Lerheblich®

Hinweise zu besonders geschiitzten Arten

Das Vorkommen besonders geschitzter Arten im Plangebiet kann grundsétzlich nicht
ausgeschlossen werden. Aufgrund der Habitatstrukturen und der weiteren geeigneten
Habitate in der Umgebung sind keine relevanten Auswirkungen (erhebliche Geféhr-
dung der Bestande der lokalen Population) zu erwarten. Die Vermeidungsmafnah-
men dienen auch diesen Arten.

Datum: 22.02.2022
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8 Zusammenfassung — Artenschutzrechtliche MalRnahmen
Anlass

Zentral innerhalb der Stadt Pfullingen im Landkreis Reutlingen ist auf den bereits ver-
siegelten und ehemals bebauten Flurstiicken 1586/1 und 1586/11 die 3. Anderung
des Bebauungsplans ,Lindachécker — Steinge 11 geplant.

Das Bebauungsplanverfahren erfolgt nach § 13 a BauGB als Bebauungsplan der In-
nenentwicklung.

Eine artenschutzrechtliche Relevanzprifung mit Habitatpotenzialanalyse geman
§ 44 BNatSchG wurde fir die Planung erforderlich und erstellt.

Ergebnis

Die Planflache ist bereits vollstéandig versiegelt. Die ehemaligen Geb&ude sind bereits
abgerissen, von diesen sind lediglich noch Reste in Form von Bauschutt vorhanden.
Entlang der oOstlichen Plangebietsgrenze verlauft ein Gehdlzstreifen, der sich aus
Strauchern und jungen BAumen zusammensetzt.

Das Plangebiet besitzt nach gutachterlicher Einschatzung aufgrund der innerértlichen
Lage und der Ausstattung keine Habitateignung fir streng geschitzte Insekten, Am-
phibien- und Reptilienarten.

Die Eignung fur Végel beschrankt sich auf wenige und anspruchslose Vogelarten, die
innerhalb des Gehdélzstreifens eine geringe Lebensraumeignung vorfinden.

Baumhohlen, Nester oder Hinweise auf solche wurden nicht nachgewiesen, jedoch
ein Vogelnistkasten fir Hohlenbriter, der an einem jungen Baum im siddéstlichen Be-
reich angebracht ist.

Auf der Planflache sind keine Quartiersmoglichkeiten fur Flederméuse vorhanden.
Eine Nutzung als Jagdhabitat ist aufgrund der Lage und des Zustandes des Gebietes
sehr unwahrscheinlich.

Vermeidungsmalnahmen

Bauzeitenregelung:

Die Rodung der Geholze am Ostrand ist lediglich im Zeitraum zwischen 1. Oktober —
28./29. Februar au3erhalb der Brutzeiten zuléssig.

CEF-MaRnahmen

Der Vogelnistkasten im Sudosten des Plangebiets ist vor Beginn der Rodungsarbeiten
und vor Beginn der Brutzeit von Végeln abzuhdngen und an geeigneter Stelle in der
Umgebung (z.B. innerhalb des Gehélzbestands im Norden) wieder aufzuhangen.

Datum: 22.02.2022 MM{(
Prof. ud Pustal

Freie LandschaftsArchitektin BVDL
Beratende Ingenieurin IKBW
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